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1.1 Anlass und Zielsetzung

Bei der Umsetzung des geplanten Vorhabens sind Konflikte mit den Vorgaben des besonderen Arten-
schutzes gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht von vornherein auszuschlieBen. Weder das
nationale noch das europaische Recht machen zur praventiven Bewaltigung artenschutzrechtlicher
Konflikte verfahrensrechtliche Vorgaben. Der § 44 Abs. 1 BNatSchG enthalt verhaltensbezogene re-
pressive Verbote. Soweit aber im Rahmen von Zulassungsverfahren auch die Vereinbarkeit mit sonsti-
gem offentlichem Recht zu prifen ist, ist eine vorausschauende Risikoermittiung im Hinblick auf
artenschutzrechtliche Konflikte vorzunehmen.

Da die Bundesfachplanung bindend fiir die nachfolgenden Zulassungsverfahren ist (§ 15 Abs. 1 Satz 1
NABEG), muss im Rahmen dieses Verfahrens ausgeschlossen werden, dass sich die spatere Realisie-
rung des Vorhabens im festgelegten Trassenkorridor aus artenschutzrechtlichen Griinden als nicht um-
setzbar erweist. Die Losung artenschutzrechtlicher Konflikte kann daher nicht allein der Planfeststellung
Uberlassen werden, sondern bedarf bereits im Rahmen der Bundesfachplanung einer Ersteinschatzung
(ASE). Entsprechend der vorgelagerten Planungsebene der Bundesfachplanung kann es sich hierbei
aber nur um eine Prognose handeln, die im Wesentlichen auf vorhandenen Datengrundlagen sowie auf
Potenzialabschatzungen beruht. Eine abschlieBende artenschutzrechtliche Priifung kann dagegen erst
im Rahmen der Planfeststellung durchgefihrt werden, d.h. bei hinreichender zeitlicher wie raumlicher
Konkretisierung des Vorhabens.

Sofern im Rahmen der ASE artenschutzrechtliche Konflikte auch unter Beriicksichtigung von Maflnah-
men nicht auszuschlieen sind, sind bereits im Rahmen der Bundesfachplanung die Voraussetzungen
fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5, S. 2 BNatSchG prognostisch zu prifen. Da die Bun-
desfachplanung Vorhaben zum Gegenstand hat, die wegen ihrer Bedeutung fur die Sicherung der Ver-
sorgung der Bevdlkerung mit Elektrizitdt Gber die kinftige Energielandschaft unverzichtbar und somit
zumindest dem Grunde nach gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ausnahmefahig sind, steht im Unterschied
zu anderen vorgelagerten Planungen mit Blick auf die Gewahrung einer Ausnahme weniger die Frage
im Vordergrund, ob sich die Planung gegenuber dem besonderen Artenschutz durchsetzen kann, son-
dern vor allem die Frage, ob zumutbare Alternativen mit geringerem Konfliktpotenzial zur Verfigung
stehen (s. § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG). Grundsatzlich darf eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 S. 2
BNatSchG nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Er-
haltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert.

Auch wenn in Folge der EU-Notfall-Verordnung und RED Il und ihrer nationalen Umsetzung im EnWG
(insbesondere § 43m EnWG) im Rahmen von Planfeststellungen keine artenschutzrechtliche Prifung
mehr erforderlich sein sollte, werden die artenschutzrechtlichen Belange auch im Hinblick auf die noch
nicht bekannte Rechtslage zum Zeitpunkt der Antragstellung vorsorglich im Rahmen der Bundesfach-
planung beriicksichtigt.

Die ermittelten Ergebnisse flieen in den Umweltbericht zur Strategischen Umweltprifung ein und fin-
den im finalen Trassenkorridorvergleich Bertcksichtigung.
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1.2 Rechtliche Grundlagen

Die Berlicksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange erfolgt sowohl nach nationalem als auch eu-
ropaischem Recht. Auf europaischer Ebene sind die Artikel 12, 13 und 16 der FFH-RL sowie die Artikel
5 bis 7 und 9 der VSch-RL mafgeblich fur den Artenschutz, die durch die Regelungen zum besonderen
Artenschutz in §§ 44 und 45 BNatSchG in nationales Recht umgesetzt wurden. Nach § 44 Abs. 1
BNatSchG ist es verboten:

1. ,wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren,*

2. ,wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,”

3. ~Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,”

4, ,wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsver-
bote)."

Bei nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbaren Eingriffen in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs.
1 oder Abs. 2 BNatSchG zugelassen oder von einer Behérde durchgefihrt werden, sowie fir Vorhaben
im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote nach MalRgabe
des § 44 Abs. 5 BNatSchG. Der Tatbestand des Tétungs- und Verletzungsgebots nach § 44 Abs. 5 Satz
2 bis 5 BNatSchG gilt dabei als nicht erfillt, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das
Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
héht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalnah-
men nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG). Weiterhin sind Schadigungen
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht beachtlich, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfullt wird. Zudem koénnen, soweit erforderlich, auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
festgelegt werden. Da im Rahmen des Zulassungsverfahrens die Vorgaben der Eingriffsregelung abzu-
arbeiten sind, sind die genannten Einschréankungen fur das Vorhaben Nr. 5a gem. BBPIG einschlagig.
FUr Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b) der FFH-Richtlinie aufgefiihrten
Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt
bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Werden Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflllt, kann nach § 45 Abs. 7
BNatSchG eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn

zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlielllich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art, vorliegen,

zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten Arten
fUhren, nicht gegeben sind,

sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlechtert und
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beziiglich der Arten des Anhangs IV der FFH-RL der glinstige Erhaltungszustand der Populationen
der Art gewahrt bleibt, sich zumindest nicht weiter verschlechtert und die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird.

1.3  Ergebnisse der Antragskonferenz und Untersuchungsrahmen

In dem Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG wurde von dem Vorhabentrager ein Netz von
Trassenkorridoren entwickelt, das alle geplanten alternativen Verlaufe fir die Ausbaumafinahme um-
fasst.

Entsprechend der Anforderungen des § 7 NABEG flhrte die zustadndige Genehmigungsbehérde eine
Antragskonferenz in Salzwedel am 27.02.2023 zum Vorhaben Nr. 5a durch.

Unter Beteiligung von Tragern éffentlicher Belange (TOB) sowie anerkannten Umweltverbdnden und
der interessierten Offentlichkeit legte die Bundesnetzagentur den Untersuchungsrahmen gemaR § 7
Abs. 4 NABEG fiir die Durchfiihrung der Bundesfachplanung auf folgender Grundlage fest:

Antragsunterlagen nach § 6 NABEG vom 16.12.2022 fir das Vorhaben Nr. 5a

Ergebnisse und Hinweise der Antragskonferenz von Tragern offentlicher Belange (TOBs), aner-
kannten Umweltverbanden, Grundstiickseigentiimern / Bewirtschaftern und der interessierten Of-
fentlichkeit sowie schriftliche Stellungnahmen in Nachgang der Antragskonferenz.

Der festgelegte Untersuchungsrahmen fiir die Bundesfachplanung beinhaltete u. a. ein Netz von Tras-
senkorridoren bestehend aus einzelnen Trassenkorridorsegmenten (TKS).

Fur den hier zu untersuchenden Abschnitt E wurden 58 Trassenkorridorsegmente im Antrag nach § 6
NABEG identifiziert, wovon 13 sog. Zufihrungskorridore zu den moglichen Standortbereichen fur den
NVP darstellen und zwei TKS (204 und 311) nur zu einem Teil zum Abschnitt E gehéren. Die TKS 204
und 311 werden im Zuge der Teilung des Vorhabens in Abschnitt E und F in jeweils zwei TKS aufgeteilt
und in TKS 204E, TKS 204F, TKS 311E und TKS 311F umbenannt. Von diesen 58 TKS wurden 29
(davon 9 Zuflihrungskorridore) aufgrund neuer Erkenntnisse bereits auf einer friilhen Betrachtungs-
ebene riickgestellt (s. Unterlage 03 Grobanalyse), so dass insgesamt 29 TKS zur Prifung in die ASE
eingehen. Zu den abgeschichteten TKS zahlt u. a. das TKS 204E. In der Regel weisen die Trassenkor-
ridore eine Breite von 1.000 m auf. Die Trassenkorridore 101M und 101W wurden kleinrdumig auf Grund
technischer Notwendigkeit jeweils von 1.000 m auf bis zu rd. 1.700 bzw. 1.970 m ausgeweitet (s. Un-
terlage 01 Erlauterungsbericht).
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Bei den von dem Vorhaben ausgehenden Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft handelt es sich
— eine ordnungsgemale Planfeststellung vorausgesetzt — um zulassige Eingriffe im Sinne des § 15
BNatSchG. Somit greifen hier die Regelungen von § 44 Abs. 5 BNatSchG. Da eine Rechtsverordnung
gem. § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bisher nicht erlassen wurde, kann sich bei ordnungsgemafer Abar-
beitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung die artenschutzrechtliche Ersteinschatzung auf die
folgenden Arten beschranken:

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,
Europaische Vogelarten im Sinne der Vogelschutz-Richtlinie.

Fir diese Arten wird zunachst im Rahmen einer Relevanzpriifung festgestellt, ob sie im betroffenen
Raum vorkommen und gegeniiber den Wirkungen des Vorhabens empfindlich sind. Diese Arten werden
im Rahmen der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung als ,prifrelevante Arten” bezeichnet. Fir diese
Arten wird prognostiziert, ob es durch das Vorhaben zu einem VerstoR gegen artenschutzrechtliche
Verbote kommen kann. Falls dies nicht ausgeschlossen werden kann, wird darliber hinaus geprift, ob
die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen.

Der Ablauf der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung ist schematisch in Abbildung 1 dargestellt.

Hinsichtlich der Vorhabenbeschreibung wird auf die Unterlage 02 des Vorhabens Nr. 5a verwiesen.
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BF P-spezifische im Vorhaben- und Verbreitungs-/
Wirkfaktoren Raumbezug Fundpunktangaben,
(aus SUP, Unterlage 4) prifrelevante Arten Habitatpotenzialanalyse

-zueAejoy

fiir jede priifrelevante Art
sind Verstéfle gegen
artenschutzrechtliche
Verbote zu erwarten

Bericksichtigung der
Bauweise, ggf.
potenzielle Trassenachse

Koénnen die Verstolke
durch MaRnahmen
vermieden werden?

asoubfoid
eayoI3yo2eizinyossusye

Sind zumutbare Alternativen
vorhanden, die zu geringeren
Beeintrachtigungen fiihren?

usbBunzjessnelon
-swiyeusny

Vorhaben Vorhaben
unzuldssig zulassig

Abbildung 1: Ablauf der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung

2.1 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum fur artenschutzrechtliche Belange wird nach der maximalen Wirkreichweite
bemessen. Er umfasst demnach einen 500 m-Puffer um die Trassenkorridorsegmente, da dies die ma-
ximale planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz fir Brut- und Rastvdogel gemall Gassner et al.
(2010) darstellt. Die Grenzisophonen von gegenuber Dauerlarm empfindlichen Arten gemafl Garniel
und Mierwald (2010) sind bei dieser maximalen Wirkreichweite subsummiert (s. Tabelle 3).

Seite 11 von 45 SOLplus-GFN-000050-MA-DE_02



50Hertz | SuedOstLink+ (Vorhaben Nr. 5a gemaR BBPIG — nérdlicher Bestandteil) {
Abschnitt E

GFN

2.2 Datengrundlage

Fir die Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung werden folgende Datengrundlagen herangezogen:

Daten des Bundesamtes fur Naturschutz zur Verbreitung von Anhang IV-Tier- und Pflanzenarten
der FFH-RL (BfN 2023)

Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands (DGHT e.V. (Hrsg.) 2018)
Atlas Deutscher Brutvogelarten ADEBAR (Gedeon et al. 2014)

Verbreitungsatlanten der Bundeslander (Fischer et al. 2022; Kruger et al. 2014; Ryslavy et al. 2011;
Ryslavy und Putze 2020; Vokler 2014)

Verbreitungskarten Wildtiermonitoring (Deutscher Jagdverband e.V. (DJV) 2022)

Informationen zur Verbreitung der heimischen Fledermausarten (Arbeitskreis Fledermause Sach-
sen-Anhalt e.V. 2009; Haensel et al. 2008; Landesfachausschuss fir Fledermausschutz und -for-
schung Mecklenburg-Vorpommern 2023; NABU Niedersachsen 2023; NLWKN 2014; Seebens et
al. 2012)

Arten- und Fundpunktkataster der Oberen und Unteren Naturschutzbehérden der Bundeslander
sowie der Biospharenreservate Niedersachsische Elbtalaue und Flusslandschaft Elbe — Branden-
burg (siehe auch Tabelle 1)

NABU Niedersachsen

Brutvogeldaten des Dachverbands Deutscher Avifaunisten (DDA), Ornitho-Datenbank (Rasterda-
ten, TK 25-Viertel bzw. -Minutenfelder, Zeitraum 08/2019 - 04/2023),

Standarddatenbdgen, Monitoringergebnisse, Managementplane und Schutzgebietsverordnungen
von Natura 2000-Gebieten

Daten zu anderen Schutzgebieten (z. B. NSG, LSG), soweit diese Angaben zu Artvorkommen ent-
halten

Die Vorkommen der einzelnen priifrelevanten Arten bzw. Gilden sind in den Bestandstabellen der Form-
blatter jeweils bezogen auf die einzelnen TKS dargestellt. Es wird unterschieden zwischen:

Nachweis im Bereich des TKS (N)
potenzielle Vorkommen im Bereich des TKS (P)
kein Artnachweis und keine potenziellen Vorkommen (-)

Als ,Nachweis” gelten in jedem Fall Punktdaten aus der Datenrecherche, soweit die Beobachtung nach
2019 erfolgte und somit jinger als funf Jahre ist. Daten, die alter als funf Jahr sind, werden anhand
eines Abgleichs mit den aktuellen Luftbildern einer Plausibilitatsprifung unterzogen. Sofern die entspre-
chenden Habitate noch vorhanden sind, wird davon ausgegangen, dass die Vorkommen auch aktuell
noch bestehen, und somit auch solche Daten mit Meldedatum vor 2019 bertcksichtigt.

Neben punktgenauen Daten liegen im Rahmen der Datenrecherche auch Rasterdaten (TK25 Halbmi-
nutenfelder und Quadranten) bzw. Flachen- und Punktdaten mit Unscharfe vor, d.h. Daten ohne raum-
lich konkrete Verortung des Vorkommens. Solche Daten werden als ,Nachweis“ gewertet, wenn sie
komplett oder gréfitenteils innerhalb des UR liegen und fur die jeweilige Art geeignete Bruthabitate bzw.
Kernlebensrdume enthalten bzw. wenn im auflerhalb des UR gelegenen Teils der Rasterzelle keine
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oder fast keine geeigneten Habitate vorhanden sind, da sich daraus eine hohe Wahrscheinlichkeit eines
Vorkommens innerhalb des UR ableiten Iasst.

Einen Uberblick (iber die von den Behérden gelieferten Daten gibt folgende Tabelle 1.

Tabelle 1: Datengrundlage nach Bundesland und Artengruppen

Bundesland/Art Fleder- Avifauna Reptilien

mause

Mecklenburg-Vorpom- R P&R R R R P&F
mern

Niedersachsen R F R R R F
Brandenburg R P P P =) P&F
Sachsen-Anhalt P P,F,R P P P P

R: Rasterdatensatz, P: lagegenaue Punktdaten, F: weitlaufig abgegrenzte Flachen

Dariiber hinaus wurden im Rahmen der Habitatpotenzialanalyse (s. Anhang 1 zu Unterlage 05 SUP)
auf der Basis vorhandener Daten (CLC, LBM-DE2018, zudem fiir Brandenburg und Sachsen-Anhalt
auch CIR) funktional zusammenhangende Raume (,faunistische Habitatkomplexe®) abgegrenzt, in de-
nen schwerpunktmafig mit Vorkommen prifrelevanter Arten bzw. Artgruppen zu rechnen ist und die
eine Relevanz fir den Variantenvergleich aufweisen. Die faunistischen Habitatkomplexe bilden somit
eine weitere Grundlage fUr die rdumliche Zuordnung der ggf. zu erwartenden artenschutzrechtlichen
Konflikte.

In den Formblattern wird der Gefahrdungsstatus der betrachteten Arten anhand der Roten Listen der
betroffenen Bundeslander und der Roten Liste fiir Deutschland angegeben. Hinsichtlich der Vergleich-
barkeit der Gefahrdungsstatus ist zu beachten, dass es keine einheitlichen und regelmafigen Verof-
fentlichungen der Roten Listen gibt. Es wurden folgende bundeslandbezogenen bzw.
deutschlandweiten Roten Listen berucksichtigt:

e Mecklenburg-Vorpommern (Bast et al. 1991; Labes et al. 1991; LU-MV-Regierung 2014)

¢ Niedersachsen (Heckenroth 1993; Kriiger und Sandkiihler 2022; Podloucky und Fischer 2013)
e Brandenburg (Dolch et al. 1992; Schneeweil} et al. 2004; T. Ryslavy et al. 2019)

e Sachsen-Anhalt (Schnitter 2020)

e Deutschland (Meinig et al. 2020; Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien 2020; Ryslavy et al.
2020)

In der ASE erfolgt keine gesonderte kartografische Bestandsdarstellung. Es wird beziglich der Darstel-
lung der Fundpunktdaten bzw. faunistischen Habitatkomplexe auf die Streifenkarten der SUP verwie-
sen.
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2.3 Auswahl der prufrelevanten Arten (Relevanzpriufung)
2.3.1 Kriterien zur Ableitung des prufrelevanten Artenspektrums

In einem ersten Schritt wird im Rahmen einer Relevanzprifung (Kap. 3) gepruft, welche artenschutz-
rechtlichen relevanten Arten im Einwirkungsbereich der Trassenkorridore vorkommen kénnen und ob
aufgrund fehlender Wirkungsbeziige die Erfiillung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde bei der
Umsetzung des Vorhabens von vornherein ausgeschlossen werden kann.

Wahrend die Arten des Anhangs IV der FFH-RL auch im Rahmen der Bundesfachplanung vollumfang-
lich zu behandeln sind, ist es bezliglich der europaischen Vogelarten auf Ebene der Bundesfachplanung
sinnvoll, das zu prifende Artenspektrum naturschutzfachlich begriindet zu beschranken, da viele dieser
Arten keine spezialisierten Habitatanspriiche aufweisen und sich in einem giinstigen Erhaltungszustand
befinden. Daher bestehen fiir solche Arten keine Zweifel, dass ggf. auftretende artenschutzrechtliche
Konflikte im spateren Zulassungsverfahren bewaltigt werden kdnnen. Als Malistab fir die artenschutz-
rechtliche Relevanz einzelner Vogelarten wird der Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI) gemaf Berno-
tat und Dierschke (2021) zu Grunde gelegt, der eine Aggregierung aus Populationsbiologischem
Sensitivitats-Index (PSI = populationsbiologische Parameter) und Naturschutzfachlichem Wert-Index
(NWI = Gefahrdungsgrad, Seltenheit, Erhaltungszustand) darstellt.

Im Rahmen der Bundesfachplanung werden alle Arten auf Artniveau betrachtet, die Vorkommen in dem
von den Wirkfaktoren des Vorhabens betroffenen Raum haben und denen mindestens eine hohe Mor-
talitatsgefahrdung (MGI-Klassen | und Il) zugeordnet wurde. Unabhangig davon werden Arten mit be-
sonderen Habitatanspriichen (z.B. Koloniebriiter) sowie solche Arten berilcksichtigt, die gegenuber
baubedingten Wirkungen als besonders stérungsempfindlich einzustufen sind.

2.3.2 Wirkfaktoren und Wirkweite

Fir den Projekttyp ,Hochstspannungs-Erdkabel® listet die Relevanzeinstufung nach Lambrecht et al.
(2004) und Lambrecht und Trautner (2007) sowie dem BfN (2017) 36 Wirkfaktoren eingeteilt in neun
vorhabenspezifische Wirkfaktorgruppen auf. Davon sind 13 Wirkfaktoren in sechs Wirkfaktorgruppen
aufgrund ihrer gegebenenfalls oder regelmaRig relevanten Einstufung auf ihre artenschutzrechtliche
Relevanz im Vorhaben zu prifen. Die Wirkweise einzelner Wirkfaktoren einer Wirkfaktorgruppe kénnen
nicht immer differenziert bewertet werden, da diese als Wirkfaktorkomplex wirken (z. B. 5-1 Akustische
Reize und 5-2 Optische Reize). Bei der Konfliktbewertung werden deshalb, abhangig von der Wirkung,
sowohl einzelne Wirkfaktoren als auch deren Komplexe herangezogen.

Eine Ubersicht der relevanten Wirkfaktoren, der Wirkweiten, eine Zuordnung zu den Verbotsbestanden
gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG sowie eine kurze Beschreibung der potenziell betroffenen Artengruppen
ist in Tabelle 2 dargestellt. Vernachlassigbare Wirkfaktoren wie z. B. die Veranderung der Temperatur-
verhaltnisse durch betriebsbedingte Warmeemissionen, fir die keine Beeintrachtigung artenschutzrele-
vanter Arten bekannt ist, oder die auf nachgelagerter Planungsebene zu bearbeiten sind, wurden hier
nicht mit aufgenommen.
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Tabelle 2: Wirkfaktoren mit Relevanz fiir die ASE und maximale Wirkweiten
Wirkfaktorgruppe | Wirkfaktor Zugeordnete Verbots- | Potenziell beeintrachtigte Artengrup-
nach Lambrecht et | nach BfN (2017) | bestande gem. § 44 | pen (nur priifrelevante Gruppen) und
al. (2004), Lam- Abs. 1 BNatSchG Wirkweiten

brecht & Trautner
(2007)

1 Direkte Flachen-
nutzung

1-1 Uberbauung
/ Versiegelung

2 Veranderung der

2-1 Direkte Ver-
anderung von
Vegetations- /
Biotopstrukturen

Tétungsverbot (Nr. 1)

Verbot der Beschadi-
gung / Zerstérung von
Fortpflanzungs-  oder
Ruhestatten (Nr. 3)

Amphibien (nur terrestrische Habitate),
Reptilien, Fledermause (aul’er sy-
nanthrope Arten) und andere Saugetiere,
Pflanzen und Brutvégeln (auBer Gebau-
debriiter).

Gewasser werden geschlossen gequert

ortfaktoren

schen Verhalt-
nisse

3-6 Verande-
rung anderer
standort-, vor al-
lem klimarele-
vanter Faktoren

Habitatstruktur / und daher nicht in Anspruch genommen.
Nutzung 2-2 Verlust/ An- | Begschadigungsverbot | Wirkweite: Arbeitsstreifen, Zuwegungen

derung charak- | \on Pflanzen (Nr. 4)

teristischer

Dynamik

3-1 Verande-

rung des Bo- , ,

siehe Wirkfaktor 1-1

dens bzw.

Untergrundes Tétungsverbot (Nr. 1)

3-3 Verande-

rung der hydro- | Verbot der Beschadi- | Wiesenbriter, Kranich, gewasserassozi-
3 Verdnderung logischen / gung / Zerstérung von | ierte Brutvogelarten, Amphibien und
abiotischer Stand- | hydrodynami- Fortpflanzungs-  oder | Pflanzen (nur grundwasserbeeinflusste

Ruhestatten (Nr. 3)

Beschadigungsverbot
von Pflanzen (Nr. 4)

Habitate)

siehe Wirkfaktor 2-1

4 Barriere- oder
Fallenwirkung /
Individuenverlust

4-1 Baubedingte
Barriere- oder
Fallenwirkung /
Mortalitat

Tétungsverbot (Nr. 1)
Stdérungsverbot (Nr. 2)

Brutvogel (bei Brutvorkommen im Arbeits-
streifen), Arten mit geringer Mobilitat (z. B.
Haselmaus) sowie Arten mit ausgeprag-
tem Wanderverhalten (z. B. Amphibien).
Maximale Wirkweite: 500 m (Amphibien,
nur bei Betroffenheit von Wanderrouten)
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Brutvogel, Fledermause und andere Sau-
getierarten, maximale Wirkweite: artspezi-
fisch unterschiedlich, allg. baubedingte
Stérungen, Schreckwirkung bis zu 500 m
(z.B. Schwarzstorch, Kranich), Dauerlarm
bis zu 400 m, bei Saugetieren bis zu 100

5-1 Akustische
Reize (Schall)

m
. Tétungsverbot (Nr. 1 Brutvdgel, Fledermduse und andere S&u-
5-2 Optische 9 ( ) . d . . . .
. . getierarten, maximale Wirkweite: artspezi-
Reizausloser / . o .
fisch unterschiedlich bis zu 500 m (z.B.
Bewegung

Stoérungsverbot (Nr. 2) Schwarzstorch, Kranich), bei Sdugetieren

(ohne Licht) bis zu 100 m

5 Nichtstoffliche
Einwirkungen

Verbot der Beschadi- | Brutvégel (ddmmerungs- und nachtaktive
5-3 Licht gung / Zerstérung von | Arten), Flederméause, maximale Wirk-
Fortpflanzungs-  oder | weite: 100 m

Ruhestatten (Nr. 3)

5-4 Erschitte- Brutvogel, Fledermause, ggf. Biber, maxi-
rungen / Vibrati- male Wirkweite: i.d.R. subsummiert bei
onen Wirkfaktor 5-1 bzw. 5-2

5-5 Mechani-

sche Einwirkung

siehe Wirkfaktor 1-1 bzw. 2-1
(Wellenschlag, I I 2

Tritt)
8-1 Manage-
ment gebietshei- siehe Wirkfaktor 2-1
8 Gezielte Beein- mischer Arten
flussung von Ar- Beschadigungsverbot
ten und 8-2 Foérderung/ | von Pflanzen (Nr. 4)
Organismen Ausbreltung ge- siche Wirkfaktor 2-1
bietsfremder Ar-
ten

In der Prognose der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen werden zur Beurteilung der maximalen
stérungsbedingten Reichweite (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, ggf. 5-3, 5-4) fir Brut- bzw. Rastvogel die artspe-
zifischen planerisch zu beriicksichtigenden Fluchtdistanzen gemaR Gassner et al. (2010) angesetzt. In
Bezug zu dem an den BE-Flachen der geschlossenen Bauweise auftretenden Dauerlarm (Wirkfaktor 5-
1) werden flr entsprechend empfindliche Brutvogelarten naherungsweise die eigentlich fir stark befah-
rene Strallen abgeleiteten kritischen Schallpegel gemafy Garniel und Mierwald (2010) verwendet. Die
anzunehmenden Abstande der relevanten Grenzisophonen zu den BE-Flachen der geschlossenen
Bauweise sind Tabelle 3 zu enthehmen.

Fur Fledermause, Biber und Fischotter als mogliche stérungssensiblen Anhang Il-Arten der FFH-Richt-
linie (in erster Linie im Bereich der Baue) wird unter Berlicksichtigung der vorliegenden Literaturangaben
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(BfN 2016; FOA GmbH 2021; Nitsche 1987), der Bauweise bzw. des Untergrunds (Weichbdden, keine
Betroffenheit von Fledermaus-Winterquartieren im Fels) und eines Sicherheitszuschlags ein Abstand
von 100 m als maximal mogliche Stérreichweite angenommen.

Amphibienarten des Anhangs Il sind gegentber baubedingten Stérungen weitestgehend unempfindlich
(BfN 2016), aufgrund ihres z.T. groBen Aktionsradius™ aber ggf. auch bei Vorkommen aul3erhalb des
Baufeldes durch ein Mortalitatsrisiko (4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat) betrof-
fen. Als ebenengerechter Naherungswert wird anhand der vorliegenden Literaturdaten (Glandt 2015;
Glandt 1986; Nollert und Nollert 1992) als maximale Reichweite dieses Wirkpfades 500 m angenom-
men, wenngleich bei machen Arten bzw. in bestimmten Konstellationen einzelne Individuen auch gro-
Rere Entfernungen zuriicklegen kénnen.

In Bezug auf mogliche Wasserstandsveranderungen (Absenktrichter), die durch Wasserhaltungsmaf3-
nahmen hervorgerufen werden kénnen, wird auf Bundesfachplanungsebene als Maximalwert eine
Reichweite von bis zu 80 m angenommen. Dieser Wert hat sich auch in anderen Erdkabelvorhaben
(z.B. Bundesfachplanung SuedLink) bewahrt.

Tabelle 3: Grenzisophonen bei Dauerlarm im Fall einer HDD-Bohrung (ausgehend vom Be-
ginn / Ende der geschlossenen Querung der potTA) und der daraus resultierende
uberschlagig ermittelte Mindestabstand in 1 und 10 m Hohe

Grenzisophone ‘ Hohe ‘ Reichweite
A7dB(A)nachis 1m 435 m
10m 450 m
52 dB(A)umgs 1m 270 m
10m 285 m
55 dB(A)tags 1m 185 m
10m 215 m
58 dB(A)tags 1m 145 m
10m 170 m

24 MaBnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte

Sofern artenschutzrechtliche Konflikte durch geeignete Vermeidungsmafnhahmen sicher ausgeschlos-
sen werden kdnnen, werden diese bei der ASE zu Grunde gelegt. Die nachfolgend dargestellten Maf3-
nahmen fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder in signifikantem
Male abgemildert werden.
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Im Hinblick auf die Zerstérung oder Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird im Rah-
men der ASE geprift, ob die Erfiillung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande durch vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) vermieden werden kann. Sie dienen dazu, die Funktion der
konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte ohne Unterbrechung zu erhalten. Es werden sol-
che MalRnahmen berlcksichtigt, bei denen eine hinreichende Sicherheit beziglich der Wirksamkeit an-
zunehmen ist (Runge et al. 2021).

Kann ein artenschutzrechtlicher Konflikt trotz der Durchfiihrung von Vermeidungs- oder CEF-MaRnah-
men nicht ausgeschlossen werden und wird im Rahmen der prognostischen Ausnahmepriifung festge-
stellt, dass dadurch eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Art zu befirchten
ist, sind Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands (FCS-Malinahmen) (zwingend) erforder-
lich. Mit diesen MalRnahmen soll sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand der betroffenen
Art im Bezugsraum der biogeografischen Region trotz Durchflihrung des Vorhabens insgesamt nicht
verschlechtert.

241 VermeidungsmalRnahmen

Nachfolgend werden die artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen (V) dargestellt und erlautert.
Dies ist eine allgemeine Auflistung und Erlduterung der fir die Bundesfachplanung zu Grunde gelegten
Vermeidungsmalnahmen.

V01 Angepasste Feintrassierung

Im Rahmen der angepassten Feintrassierung kénnen kleinrdumige artenschutzrechtliche Konfliktberei-
che umgangen und die Verwirklichung der entsprechenden Verbotstatbestdnde ausgeschlossen wer-
den, sofern andere Belange einer Umgehung nicht entgegenstehen. Die zur Konfliktvermeidung
erforderlichen Abstande sind artspezifisch unterschiedlich und unter 2.3.2 und in den Formblattern er-
lautert.

V02 Bauzeitenregelungen

Brutvogel

Fir Brutvogel kann es im Rahmen der Bauausfihrung im Baufeld zur Zerstérung von Gelegen bzw. zur
Verletzung oder Tétung von Nestlingen und / oder britenden Altvégeln kommen. Dies gilt v.a. fir Arten
des Offenlandes, da Geholzbriter durch die Baufeldfreimachung / Gehdlzrodung im Winterhalbjahr
(Malnahme V03) i.d.R. nicht direkt betroffen sind.

Dariiber hinaus kdénnen sich durch den Baubetrieb akustische und optische Stérungen ergeben, die
potenziell auch aulerhalb des Baufeldes zu einer Aufgabe von benachbarten Bruten fiihren kénnen
(stérungsbedingte Totungen). Dies betrifft grundsatzlich alle Brutvogelarten, wobei die Eintrittswahr-
scheinlichkeit mit der artspezifischen Stérungssensibilitat korreliert ist (bei Arten mit grofRerer Fluchtdis-
tanz entsprechend gréRere Eintrittswahrscheinlichkeit).

Schadigungen von Offenlandbrutern oder starke Stérungen mit nachfolgender Aufgabe der Brut kdnnen
durch einen Ausschluss der Bauarbeiten wahrend der Brutzeit von Offenlandarten (01.03. — 15.08.) in
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Bereichen, in denen mit einem Auftreten von Bodenbritern zu rechnen ist, vermieden werden (jahres-
zeitliche Bauzeitenregelung V02). Fir Geholzbriter ist fir die jahreszeitliche Bauzeitenregelung der
Zeitraum 01.03. — 30.09. anzusetzen. Im Einzelfall sind artspezifisch aufgrund der Autdkologie begrun-
dete Reduktionen dieser Zeitrdume mdglich, wobei diese Detailbetrachtung auf die nachfolgende Pla-
nungsebene verlagert wird.

Bei Baumalnahmen wahrend der Brutzeit kann Uber andere MalRnahmen (z.B. Vergramung V04) si-
chergestellt werden, dass es zu keinen Beeintrachtigungen von Offenlandbriitern und deren Gelegen
kommt.

Anhang IV-Arten

Die jahreszeitliche Bauzeitenregelung kann auch in Kernhabitaten von stérungsempfindlichen Anhang
IV-Arten (z.B. Fortpflanzungsstatten von Fischotter oder Biber) Anwendung finden, um dadurch baube-
dingte Beeintrachtigungen in der Fortpflanzungszeit dieser Arten zu vermeiden. Diese MaRnahme kann
im Einzelfall auch fur Waldfledermausarten mit kleinem Aktionsraum erforderlich werden (z.B. Wochen-
stubenquartiere im Nahbereich des Baufeldes).

V03 Geholzentnahme im Winterhalbjahr (auerhalb der Vogelbrutzeit)

Brutvogel

Eingriffe in Gehdlzbestande wie Baumfallungen oder Riickschnitte werden aulRerhalb der Vogelbrutzeit,
also im Zeitraum 01.10. bis 28.02. eines Jahres durchgefuhrt. Dadurch werden Gelegeverluste von Ge-
hélzbritern bzw. im Wald oder Gehoélzen vorkommenden Bodenbriitern vermieden.

Arten nach Anhang IV FFH-RL

Durch diese MaRnahme werden Schadigungen von wald-/gehdlzbewohnenden Arten vermieden (z.B.
nicht in Baumhdhlen Uberwinternde Waldfledermause).

Um Schadigungen von Arten zu vermeiden, die in der Laubstreu von Hecken und kleineren Gehdlzen
Uberwintern bzw. sich zu diesem Zweck in die obere Bodenschicht eingraben (z.B. Amphibien), ist in
den Bereichen mit Schwerpunktvorkommen solcher Arten als Erweiterung der Ma3nahme V03 eine
schonende Geholzenthahme ohne Rodung (Wurzelstockentfernung) z.B. mittels Motorsdge und Lage-
rung der Stamme und des Schnittgutes auBerhalb des Uberwinterungshabitats vorzusehen. Die Entfer-
nung der Wurzelstdcke erfolgt dann auBerhalb des Uberwinterungszeitraumes (01.10. - 30.04.).

V04 Vergramung von Brutvégeln im Offenland

Sofern BaumafRRnahmen wahrend der Vogelbrutzeit im Offenland durchgefihrt werden und Brutvorkom-
men artenschutzrechtlich relevanter Vogelarten nicht auf andere Weise ausgeschlossen werden kén-
nen, werden die in Anspruch genommenen Flachen vor Beginn der Vogelbrutzeit durch geeignete
Vergramungsmafinahmen (z.B. Stangen mit Flatterbandern) als Bruthabitat entwertet, so dass sich
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keine Offenlandarten ansiedeln. Dadurch werden auf Acker- oder Griinlandflachen Gelegeverluste von
Offenlandarten vermieden.

In der Regel wird die Vergrdmungsmalnahme Uber das eigentliche Baufeld hinaus durchgefihrt, um
dadurch die Ansiedlung von Vogelarten innerhalb des artspezifischen Stdrradius zu verhindern und
spatere Brutaufgaben nach der Aufnahme der Bautatigkeiten auszuschlieRen (z.B. Kiebitz).

Bei Schilfbriitern (z.B. in verschilften Graben der Ackerlandschaft briitende Rohrweihe) kann als Ver-
gramungsmafinahme zudem eine Schilfmahd vor der Brutzeit zur Anwendung kommen.

V05 Vergramung fiir Arten nach Anhang IV FFH-RL

Wildkatze

Diese Malinahme stellt eine lediglich in Einzelféllen anzuwendende Alternative zu den MalRnahmen V01
oder V02 dar, wenn Feintrassierung oder Bauzeitenbeschrankungen im Rahmen der Planung nicht
durchfiihrbar sind. Um eine sachgerechte Vergramung von Individuen der Katzenart zu erreichen, wird
das Meideverhalten gegenuber der Anwesenheit von Menschen genutzt, damit die Mutter durch gezielte
Storungsimpulse die Jungtiere wegtragt. Der Wechsel des Verstecks stellt einen natirlichen Bestandteil
im Verhaltensrepertoire der Arten dar, da sie im Laufe der Aufzuchtphase regelmaRig auch unabhangig
von anthropogenen Stérungen die Verstecke wechseln (Trinzen und Klar 2010). Die MalRnahme bezieht
sich auf die angrenzenden Waldbereiche auflerhalb des Arbeitsstreifens aber innerhalb der artspezifi-
schen Stordistanzen fur die Zeit der Bautatigkeiten, sofern die Bautatigkeiten nicht direkt im Anschluss
an die Baufeldfreimachung beginnen. Zur Vergrdmung werden im Vorfeld der Bauarbeiten an den be-
kannten / potenziellen Wurfplatz Begehungen durchgefihrt, wobei sicherzustellen ist, dass kein panik-
artiges Verlassen des Wurfes eintritt, der zu dessen Aufgabe flihren kdnnte. Die Elterntiere (bzw. das
Muttertier) kbnnen den Nachwuchs nach und nach in einen neuen Unterschlupf verbringen.

Flederméause

Fur Fledermduse kann es im Einzelfall (stérungsbedingte Betroffenheit von Winterquartieren in Bau-
men) erforderlich sein, im Vorwege der Bauarbeiten eine Vergrdmung der voraussichtlich durch starke
Stoérung betroffenen Quartiere herbeizufiihren. Dies geschieht durch Verschluss der Quartiere bevor sie
fur den Winterschlaf bezogen werden und darf nur bei Vorhandensein adaquater Ausweichquarte in der
Umgebung durchgefihrt werden.

V06 UmsetzungsmaBnahmen / Kleintierschutzzaun

Amphibien

Zur Vermeidung von Tétungen werden die Individuen vor Baubeginn abgesammelt und auf hinsichtlich
der Habitatausstattung geeignete Flachen angrenzend an das Baufeld umgesetzt. Um das Wiederein-
wandern zu verhindern, erfolgt anschlieBend die Abgrenzung des Baufeldes mit Schutzzaunen.
Dadurch wird auch generell das Einwandern von Individuen ins Baufeld verhindert.
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Die vorhabenbedingt in Anspruch genommen Flachen stehen nach Beendigung der BaumafRnahme
wieder zur Verfligung, es entsteht kein dauerhafter Lebensraumverlust (keine Zerstérung von Lebens-
statten). Dementsprechend werden fir Amphibien keine CEF-Malinahmen wie die Schaffung neuer Le-
bensrdume notwendig.

V07 Besatzkontrolle

Grundsatzlich ist fur alle im Rahmen der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung ermittelten Konflikt-
stellen mit mittlerem und hohem Realisierungshemmnis in der folgenden Planungsebene eine Kartie-
rung der jeweiligen Arten / Gilden vorgesehen, sofern diese erforderlich ist, um das Eintreten eines
Verbotstatbestandes zu vermeiden, indem z.B. das Vorkommen als Basis fiur die Malkhahmenkonzep-
tion exakt lokalisiert wird. Diese Kartierungen fallen nicht unter die Vermeidungsmafnahme VO07.

Fir einzelne Artengruppen sind dariiber hinaus ggf. Besatzkontrollen vor Baubeginn bzw. vor der Bau-
feldfreimachung erforderlich, die auch fir die Konfliktbewertung relevant sein kénnen (z.B. Fleder-
mause). Diese werden nachfolgend art- bzw. artengruppenbezogen erlautert.

Brutvégel

Falls die Vergramungsmafinahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit durchgefiihrt werden kénnen
und der Baubeginn in die Bauzeitenausschlussfristen (Malknahme V02) fallt, sind alle Bereiche mit Le-
bensraumpotenzial fur die betroffenen Arten bzw. Gilden vor Baubeginn durch die 6kologischen Bau-
begleitung auf Besatz zu prifen. Im Zuge der Besatzkontrolle sind die Baufelder und Zuwegungen unter
Berlcksichtigung des Umfeldes auf Anwesenheit und Brutaktivitdten zu prifen. Fallt die Besatzkontrolle
negativ aus, muss mit der Bauausfihrung innerhalb von 5 Tagen begonnen werden. Geschieht die
Aufnahme der Bauarbeiten spater, muss die Besatzkontrolle wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten
nicht ausgeschlossen werden, so ist die Bauausfliihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung
der Brut (Fliggewerden der Jungvogel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung
der Brut sind im Rahmen einer dkologischen Baubegleitung (Malnahme V10) zu dokumentieren.

Fledermause

Zur Vermeidung von Toétungen Uberwinternder Individuen sind vor Beginn der Baufeldfreimachung
Baumhaohlen in zu fallenden Baumen durch einen Experten auf den Besatz von Fledermausen zu un-
tersuchen (visuelle Kontrolle ggf. unter Einsatz von Endoskop/Spiegel, etc., ggf. Detektorkontrollen).
Dies erfolgt im Zeitraum 01.10. bis 31.10 bei Temperaturen tber 10°C. Nicht besetzte Baumhohlen
werden verschlossen oder in anderer Weise unbrauchbar gemacht, um eine erneute Besetzung auszu-
schlielRen.

Bei einer eingeschrankten Kontrollierbarkeit oder VerschlieRbarkeit sollte ggf. eine weitere Kontrolle
direkt vor der Rodung der entsprechenden Baume vorgenommen werden oder wenn maoglich, der Ver-
schluss so vorgenommen werden, dass ein Verlassen der Hohle weiterhin moglich, eine Wiederbesied-
lung aber erschwert wird. Im Falle von entsprechenden Vorkommen ist eine Baumfallung erst nach
selbstandigem Verlassen der Baumhohle durch die Fledermause durchzufiihren.
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V08 Eingeengter Arbeitsstreifen

Auf kurzen Bereichen bzw. in naturschutzfachlich sensiblen Engstellen kann die Breite des Regelar-
beitsstreifen verringert werden. Hierbei werden die zwei nebeneinanderliegenden Kabelgraben nicht
gleichzeitig, sondern nacheinander gebaut und der Bodenaushub (teilweise) aul’erhalb der Engstelle
gelagert. Die MalRnahme des eingeengten Arbeitsstreifens kann die baubedingte Flacheninanspruch-
nahme verringert oder punktuell vermieden werden.

V09 Umweltbaubegleitung

Samtliche Mallnahmen werden durch eine fachkundige Umweltbaubegleitung begleitet und kontrolliert.
Dadurch sind eine fachgerechte Umsetzung und eine kontinuierliche Funktionsfahigkeit aller MalRnah-
men sichergestellt. DarUber hinaus ist gewahrleistet, dass beim Eintreten besonderer Umstande (etwa
der unvorhergesehenen Inanspruchnahme zusatzlicher Flachen) z.B. durch Besatzkontrollen Schadi-
gungen von Arten vermieden werden kénnen.

2.4.2 CEF-MaBRnahmen

CEF-MaRnahmen (engl.: continuous ecological functionality-measures) umfassen vorgezogene Aus-
gleichsmaflinahmen zur dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktionalitat. Im Rahmen der Bun-
desfachplanung ggf. zu bericksichtigende CEF-Malinahmen werden nachfolgend dargestellt und
erlautert.

CEFO01 Anbringen von Nisthilfen (Brutvogel) bzw. Fledermauskéasten

Durch das Ausbringen von Nisthilfen (Nistkasten oder Kunsthorste) bzw. Kasten kdnnen entsprechende
Verluste kurzfristig kompensiert werden (z.B. Runge et al. 2021). Diese MalRnahme ist angezeigt, wenn
das Angebot im betreffenden Wald im rdumlichen Zusammenhang nicht ausreichend groR ist, um die
Okologische Funktion trotz des eingriffsbedingten Verlusts von Héhlenbdumen zu gewahrleisten. Bei
stérungsbedingten Beeintrachtigungen ist je nach Betroffenheit im Einzelfall und in Kombination mit
anderen MalRnahmen ggf. auch eine Lenkungswirkung mdglich (Verlagerung aus dem gestorten Be-
reich).

Unter diese Mallnahme fallt im Bedarfsfall auch die Schaffung eines zusatzlichen Hohlenangebotes
durch das Anbohren von Badumen bzw. Frasen von Initialhdhlen (z.B. Meschede und Heller 2000).

CEFO02 Strukturanreicherung von Waldern (Brutvogel / Flederméause)

Fur Vogel kdnnen geeignete Habitate z.B. durch das Freistellen alterer Badume, die Nutzungsaufgabe
und/oder Forderung von Totholz oder generell die Erhdhung des Erntealters geschaffen werden.

Fir Fledermause kann dies z.B. die Entnahme von Fremdgeholzen, die Entwicklung von Altholzbestan-
den, das Auflichten von dichten Bestanden oder die Anlage von Stillgewassern umfassen.
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CEFO03 Entwicklung extensiver Griinlandnutzung / VerndssungsmaBnahmen (Brutvogel)

Zur Entwicklung geeigneter Ersatzhabitate flir Brutvogel des Offenlandes kénnen neben Extensivie-
rungs- (z.B. Einschrankungen beim Dinger-/Pestizideinsatz, Schnittzeitpunktauflagen) auch Vernas-
sungsmalnahmen (Anlage Blanken, Anhebung Wasserstand) zum Einsatz kommen. Dies kann eine
Mahd- ebenso wie eine Weidenutzung (z.B. Reduktion Weideviehdichte oder gezielte Beweidung zur
Kurzhaltung der Bodenvegetation) umfassen.

CEF04 Schaffung kiinstlicher Wurforte

Fir GroRRsauger wie z.B. die Wildkatze kann die Schaffung von Strukturen fiir die Reproduktion (Ge-
heckanlage) wie das Ausbringen von Wurfboxen oder die Schaffung kiinstlicher Baumhdhlen geeignete
CEF-MaRnahmen darstellen (Runge et al. 2021).

CEFO05 Entwicklung und Pflege von Lebensraumen mit wertgebenden Wirtspflanzen (Schmetter-
linge)

Darunter ist die speziell auf die Habitatanspriiche der jeweiligen Zielart abgestimmte Anlage und Pflege
von geeigneten Habitaten zu verstehen. Diese kann durch Nutzungsumstellung (Extensivierung) in Ver-
bindung mit dem Einbringen oder gezielten Anpflanzen von Wirtspflanzen erfolgen.

24.3 FCS-MaBnahmen

Im Rahmen der ASE flir den Abschnitt E wurde kein Bedarf flir FCS-MalRnahmen ermittelt.

2.5 Prufung artenschutzrechtlicher Konflikte

Fir die im Rahmen der Relevanzpriifung als priifrelevant eingestuften Arten wird ermittelt, ob VerstoRe
gegen artenschutzrechtliche Verbote bei der Umsetzung des Vorhabens zu befurchten sind. Die Pru-
fung erfolgt mit Hilfe standardisierter Formblatter (Anhang 01). Dabei werden Arten mit ahnlichen Habi-
tatansprichen in sogenannte ,Gilden“ zusammengefasst und in einem gemeinsamen Formblatt
behandelt. Die Gildeneinteilungen fiir die einzelnen Artengruppen sind in Kap. 3 dargestellt.

Im Formblatt wird auf vorliegenden Datengrundlagen angegeben, in welchen TKS Vorkommen der je-
weiligen Arten oder Gilden bekannt sind bzw. mit diesen zu rechnen ist. Fir die Prognose, ob VerstdRe
gegen artenschutzrechtliche Verbote zu erwarten sind, werden zunachst die fur die jeweilige Art bzw.
Gilde betrachtungsrelevanten Wirkfaktoren und die daraus resultierenden Wirkpfade ermittelt. Fur die
anzunehmenden Vorkommen erfolgt dann eine GIS-basierte Prifung der artenschutzrechtlichen Kon-
flikte im TK auf ihren Engstellen- bzw. Riegelcharakter. Identifizierte artenschutzrechtliche Konfliktstel-
len werden anhand aktueller Luftbilder einer Plausibilitdtsprifung unterzogen, um damit soweit moglich
das Vorhandensein von fir die jeweilige Art bzw. Artengruppe potenziell geeigneten Habitaten im Be-
reich der Engstelle bzw. des Riegels zu validieren. Dabei wird auch die in erster Linie im Hinblick auf
den Gebietsschutz entwickelte potenzielle Trassenachse (potTA) beriicksichtigt, wobei diese v.a. ab-
seits von Natura 2000-Gebieten aber nur eine mdgliche Trassenfluhrung darstellt. In die Prifung flieRen
zudem auch die Bereiche mit eingeschrankter Planungsfreiheit aus anderen Unterlagen sowie die vo-
raussichtlich zur Verfiigung stehenden Vermeidungsmalfinahmen ein (s. Kap. 2.4).
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Als mdégliche VermeidungsmafRnahmen werden nur solche Malinahmen bericksichtigt, die unabhangig
von der jeweiligen rdumlichen Situation regelmaRig durchgefiihrt werden kénnen und deren Wirksam-
keit unstrittig ist, um damit artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden.

Sofern sich Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht vermeiden lassen, wird geprift, ob in
der Fachliteratur anerkannte CEF-Malinahmen (= vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen zur Wahrung
der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat, engl. continuous ecological functionality-measures) vo-
raussichtlich im raumlichen Zusammenhang realisiert werden kénnen, so dass die Funktionsfahigkeit
einer durch das Vorhaben potenziell betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang gewabhrleistet bleibt (s. § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG). In diesen Fallen wird im Rahmen der
ASE davon ausgegangen, dass kein artenschutzrechtlicher Konflikt besteht.

Folgende Einstufung von Verbotstatbestanden wird in den Formblattern vorgenommen:

Es tritt nach derzeitigem Kenntnisstand sicher kein Verbotstatbestand ein.

Ein Verbotstatbestand tritt dann nicht ein, wenn bereits ohne oder zumindest durch Einsatz fachlich
geeigneter und anerkannter MalRnahmen (Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-MalRnahmen) Ver-
botstatbestande sicher ausgeschlossen werden kénnen. Insbesondere wird bei der Unterbohrung
von Habitaten (Walder, Gewasser, Feuchtgebiete) in ausreichendem Abstand davon ausgegangen,
dass das Risiko von Beeintrachtigungen nicht besteht oder jedenfalls so gering ist, dass der Eintritt
von Verbotstatbestanden nach dem derzeitigen Kenntnisstand ausgeschlossen werden kann.

Es tritt nach derzeitigem Kenntnisstand mit geringer Wahrscheinlichkeit ein Verbotstatbestand ein.

Beim Einsatz umfangreicherer Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen (z.B. Absammeln / Um-
setzung) sowie MaRnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktion (z.B. flachige CEF-Mal3nah-
men) kénnen Konflikte zwar nicht vollig ausgeschlossen werden, in diesen Fallen ist aber davon
auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote entsprechend dem o.g. Priifungsmalf3-
stab der Rechtsprechung mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht verletzt werden. Eine Priifung der Aus-
nahmevoraussetzungen nach §45 Abs.7 BNatSchG unterbleibt folglich, da sich eine
Verwirklichung der Verbotstatbestdnde nur in duRerst unwahrscheinlichen Konstellationen der Aus-
wirkungen des Vorhabens ergeben kdnnte. Auf Ebene der Bundesfachplanung und der insoweit
gebotenen Realisierungsprognose ist in diesem Fall somit nicht von einer spateren Verwirklichung
eines Verbotstatbestandes auszugehen. Unter Berticksichtigung von Kartierungsergebnissen sowie
der konkreten Standortbedingungen (technische Machbarkeit bzw. Anwendbarkeit von vorgeschla-
genen Malnahmen) kann erst auf der nachgelagerten Planungsebene der Planfeststellung eine
konkrete und vertiefte Uberpriifung dieser unwahrscheinlichen kritischen Konstellationen fiir die be-
sonders sensiblen Arten erfolgen.

Es tritt nach derzeitigem Kenntnisstand mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Versto? gegen ein arten-
schutzrechtliches Verbot ein.

In diesem Fall ist bereits auf der Ebene der Bundesfachplanung im Wege einer Prognose zu klaren,
ob bei einer voraussichtlichen Verwirklichung von Verbotstatbestdnden eine Ausnahmeentschei-
dung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren méglich sein wird
oder ob dem voraussichtlich schwerwiegende Hindernisse entgegenstehen. Der Fall einer notwen-
digen prognostischen Priifung der Ausnahmevoraussetzungen ftritt ein, wenn selbst unter Einsatz
geeigneter MalBnahmen zur Vermeidung und Minderung sowie CEF-MaRRnahmen die artenschutz-
rechtlichen Verbote mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt werden.
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2.6 Prufung der Ausnahmevoraussetzungen

Sofern sich zeigt, dass die Erfiillung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande auch unter Berlicksich-
tigung moglicher Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen nicht auszuschliel3en ist, erfolgt eine prognosti-
sche Einschatzung, ob eine Ausnahmeentscheidung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren moéglich sein wird oder ob dem von vornherein uniberwindbare Hindernisse
entgegenstehen. Dabei kommt es insbesondere darauf an, ob zumutbare raumliche oder technische
Alternativen zur Verfligung stehen, mit denen sich die zu erwartenden Konflikte vermeiden lieRen, und
ob mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population zu rechnen ist. Sofern
prognostisch artenschutzrechtliche Ausnahmen erforderlich werden, wird auch das Erfordernis von
MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-Malinahmen, engl. favourable conservation
status) gepruft. Solche MaRnahmen sind zu ergreifen, wenn aufgrund von VerstéRen gegen arten-
schutzrechtliche Verbote Mallnahmen zur Stitzung des Erhaltungszustands der betroffenen Arten er-
forderlich sind.

2.7 Bewertung der artenschutzrechtlichen Konflikte fiir den Vari-
antenvergleich

Im Rahmen des Bundesfachplanungsverfahrens fir das Vorhaben Nr. 5a BBPIG sind gemaR § 5 Abs.
1 und 4 NABEG alle ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen von Trassenkorridoren zu prifen.
Die Bewertung der Konflikte erfolgt im Hinblick auf das Risiko, dass bei der Realisierung des Vorhabens
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten kénnen sowie im
Hinblick auf die Realisierungshemmnisse, die durch ggf. erforderliche Vermeidungs- oder CEF-Mal3-
nahmen (continuous ecological functionality — vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen) z.B. durch Verzé-
gerungen im Bauablauf entstehen kdnnen. Die Kriterien sind im Detail Tabelle 4 zu entnehmen. Die
Konflikte werden je TKS ermittelt und bewertet und nach dem unterlagenibergreifenden Ampelschema
(4 Bewertungsklassen: grin — gelb — orange — rot) klassifiziert.

Ein geringes Realisierungshemmnis (Bewertungsklasse grun) liegt vor, wenn der Eintritt artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestdnde ohne weiteres vermieden werden kann, z.B. weil Habitate umgangen
oder StandardmafRnahmen wie Gehdlzentnahme im Winterhalbjahr (aulRerhalb der Vogelbrutzeit) oder
Vergramung von Offenlandbritern angewendet werden kdnnen.

Sofern Beeintrachtigungen aufgrund spezieller, aber auch einfach umsetzbarer Malnahmen (z.B. Auf-
stellung von Kleintierschutzzaunen oder einfache CEF-MalRnahmen wie Installation von Nisthilfen) ver-
mieden werden koénnen, wird der artenschutzrechtliche Konflikt als mittleres Realisierungshemmnis
(Bewertungsklasse gelb) eingestuft.

Ein hohes Realisierungshemmnis (Bewertungsklasse orange) entsteht, wenn zur Vermeidung von ar-
tenschutzrechtlichen Konflikten aufwendige, in den Bauablauf eingreifende schadensbegrenzende
MaRnahmen wie langer andauernde Bauzeitenregelungen oder flachige CEF-MaRnahmen mit Iangerer
Vorlaufzeit in Kauf genommen werden missen oder aufgrund von bautechnischen Risiken erhebliche
Beeintrachtigungen nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen, etwa weil der geplante
Bauablauf nicht umgesetzt werden kann (z.B. weil durch erforderliche Umplanungen andere, ggf. um-
fangreichere Betroffenheiten entstehen). Dies kann z.B. im Bereich von Karstgebieten, Salzstocken
oder auch an steilen Hangen der Fall sein.
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Tabelle 4: Matrix zur Bewertung der artenschutzrechtlichen Konflikte als Grundlage fiir den
Gesamtalternativenvergleich

Bewertung artenschutz- Einschrankung der Planungsfreiheit zur Erreichung der arten-

rechtlicher Konfliktbereiche schutzrechtlichen Zulassigkeit

geringes Realisierungshemm- | artenschutzrechtliche Zulassigkeit voraussichtlich gegeben, geringe

nis Einschrankung der Planungsfreiheit (Konfliktvermeidung z.B. durch
Umgehung)

mittlerem Realisierungs- artenschutzrechtliche Zulassigkeit voraussichtlich gegeben, mittlere

hemmnis Einschrankung der Planungsfreiheit (z.B. durch Erfordernis von

Kleintierschutzzdunen oder einfache CEF-MaflRnahmen wie Installa-
tion von Nisthilfen)

hohes Realisierungshemmnis [ artenschutzrechtliche Zuldssigkeit voraussichtlich gegeben, starke
Einschrankung der Planungsfreiheit durch voraussichtlich erforderli-
che umfangreiche Vermeidungsmafnahmen (z.B. bei Bauzeitenre-
gelung) oder von aufwandigen (flachigen) CEF-MalRnahmen

artenschutzrechtliche Zulassigkeit voraussichtlich nicht gegeben, da
die zu erwartenden artschutzrechtlichen Konflikte nicht durch zumut-
bare Malinahmen zu bewaltigen sind und die Ausnahmevorausset-
zungen voraussichtlich nicht gegeben sind, dadurch sehr hohes
Realisierungshemmnis

Konflikte mit einem sehr hohen Realisierungshemmnis (rot), d.h. Konflikte, bei denen von einer Verwirk-
lichung des jeweiligen Verbotstatbestandes auszugehen ist, sind nur beim Fehlen einer zumutbaren
Alternative zu I6sen (Ausnahmeverfahren gemaf § 45 BNatSchG, s. Kap. 2.6).

Im Zuge der Bundesfachplanung wurde von bautechnischer Seite geprift, ob hinsichtlich besonderer
Bauweisen technische Risiken bestehen. TKS, bei denen eine Realisierung nur mit hohen bautechni-
schen Risiken moglich erscheint, wurden im Rahmen der Grobanalyse zurlickgestellt, so dass die fur
die verbleibenden TKS im Hinblick auf die Bauweise keine weiteren Risiken der Bauausfihrung anzu-
nehmen sind und dieser Aspekt bei der Konfliktbewertung nicht gesondert zu berlcksichtigen ist.

Da die Datengrundlage flr die artenschutzrechtliche Ersteinschatzung i.d.R. auf unscharfen Verortun-
gen basiert (Rasterdaten bzw. Potenzialeinschatzungen, s. Kap. 2.2), kann keine flichenbezogene Ab-
grenzung der Konflikte erfolgen. Die ermittelten artenschutzrechtlichen Konfliktstellen werden in den
Streifenkarten der SUP daher mittels Punktsymbolen auf der Mittelachse dargestellt.

Die fur die einzelnen Arten bzw. Gilden ermittelten Konfliktstellen mit mittlerem bzw. hohem Realisie-
rungshemmnis werden fir den Variantenvergleich nach dem Maximalwertprinzip aggregiert, d.h. meh-
rere  Konfliktstellen mit mittlerem Realisierungshemmnis werden zu einer ebensolchen
zusammengefasst und bei Vorhandensein von Konfliktstellen mit mittlerem und hohem Realisierungs-
hemmnis erfolgt die Aggregation zu einer Konfliktstelle mit hohem Realisierungshemmnis.
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Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung in Abschnitt E und die Zusammenfassung
der aggregierten ASE-Konfliktstellen fur den Variantenvergleich werden in den Kap. 4 und 5 dargestellt.
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3.1 Anhang IV-Arten

Im Rahmen der Relevanzprifung wird festgestellt, welche Arten als prifrelevante Arten im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung zu prifen sind. Die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
sind vollumfanglich zu behandeln, sofern sie

als heimisch einzustufen sind,

Vorkommen in dem von den Wirkfaktoren des Vorhabens betroffenen Raum haben bzw. haben
kénnen und

gegenuber den Wirkungen des Vorhabens empfindlich sind.

Fir die Darstellung und Bewertung werden ggf. Arten mit dhnlichen 6kologischen Anspriichen fir die
Konfliktanalyse in der artenschutzrechtliche Ersteinschatzung zusammengefasst (z.B. bestimmte Fle-
dermausarten).

Es wird zunachst generell geprift, ob die von dem Vorhaben ausgehenden Wirkpfade zum Eintreten
von Verbotstatbestédnden fihren kénnen. Die Arten oder Artengruppen, fur die eine Wirkung von vorn-
herein ausgeschlossen werden kann, wie z.B. aquatische Tiere, sind nicht weiter zu betrachten, wenn
Inanspruchnahmen von Gewassern und Uferzonen durch die Anpassung der Bauweise (Unterbohrung)
ausgeschlossen werden kdnnen. Gleichermalien werden Vermeidungsmallinahmen wie z.B. Vergra-
mungsmaflnahmen vor Baubeginn oder die Entnahme von Gehdlzen auRerhalb der Brutzeit bei der
Bewertung der Betroffenheit bertcksichtigt.

3.1.1 Pflanzen

Gemal den Verbreitungskarten des BfN (BfN 2023) liegt das Areal der Anhang IV-Pflanzenarten Krie-
chender Sellerie (Apium repens), Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides), Sumpf-Glanzkraut (Liparis
loeseli) und Schwimmendes Froschkraut (Luronium natans) im Bereich des Trassenkorridornetzes. Es
liegen jedoch keine konkreten Vorkommensnachweise fiir den UR des Abschnitt E vor. Aul3erdem lie-
gen bei derzeitigen Planungsstand keinerlei Hinweise fur Gebiete vor, in denen diese Pflanzenarten
potenziell vorkommen kénnten (bspw. Dinen- oder Schwemmsande fir die Sand-Silberscharte). Po-
tenzielle Standorte fur den Kriechender Sellerie wie Wasserwechselzonen werden bei der Querung von
Gewassern regelhaft geschlossen gequert. Diese Pflanzenarten sind daher in der artenschutzrechtli-
chen Ersteinschatzung nicht prifrelevant und werden nicht weiter betrachtet.

3.1.2 Fledermause

Fledermause kénnen durch Lebensraumveranderungen und insbesondere den Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen sein. Daher sind insbesondere baumhdéhlenbewohnende Arten prif-
relevant, wahrend gebaudebewohnende (synanthrope) Arten nicht betrachtet zu werden brauchen, da
Gebaude vorhabensbedingt nicht in Anspruch genommen bzw. in ausreichendem Abstand umgangen
werden (= keine Betroffenheit von Quartieren). Jagdgebiete sind nur im Ausnahmefall von artenschutz-
rechtlicher Relevanz, da Fledermause i.d.R. viele verschiedene Jagdhabitate nutzen (k6nnen) und ein
Ausweichen daher moglich ist. Dementsprechend sind Jagd- und Nahrungshabitate nach der Recht-
sprechung grundsatzlich nicht vom Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 3
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BNatSchG umfasst. Dies gilt auch dann, wenn sie in der Umgebung der geschiitzten Fortpflanzungs-
und Ruhestatten liegen (BVerwG, Urteil vom 09. Juli 2008 — 9 A 14/07, Rn. 100).

Folgende baumhdhlenbewohnende Arten kdnnen im Untersuchungsraum vorkommen und sind prifre-
levant (BfN 2023):

Groler Abendsegler (Nyctalus noctula)
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Wasserfledermaus (Myotis daubentoni)
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
GrolRe Bartfledermaus (Myotis brandftii)
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Aufgrund ahnlicher 6kologischer Anspriiche kénnen einige Arten zusammengefasst als Gilde bearbeitet
werden. Zur Unterscheidung zwischen Arten, die in Gilden bearbeitet werden und solchen, fir die Ein-
zelformblatter verwendet werden, wurde neben den autdkologischen Habitatanspriichen auch der Mor-
talitats-Gefahrdungs-Index (MGI) gemaR Bernotat und Dierschke (2021) herangezogen.

Es werden die folgenden Gilden gebildet:

Waldfledermause, die den Winterschlaf nicht in Bdumen halten, mit MGI 3-5 (Fransenfledermaus,
Kleine Bartfledermaus, Wasserfledermaus, Micken- und Zwergfledermaus)

Waldfledermause, die den Winterschlaf in Baumen halten, mit NWI 3-4 (Braunes Langohr, Groler
und Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus)

Die naturschutzfachlich besonders bedeutsamen Arten Bechstein-, Mopsfledermaus sowie Grolse Bart-
fledermaus (MGI | bzw. Il) werden in Einzelformblattern behandelt.

3.1.3 Saugetiere ohne Fledermause
Vorkommen von Schweinswal (Phocoena phocoena), Baumschlafer (Dryomys nitedula), Birkenmaus

(Sicista betulina), Luchs (Lynx lynx) und Haselmaus (Muscardinus avellanarius) sind im Untersuchungs-
raum aus arealgeografischen Grinden auszuschlieRen (BfN 2023).

Die Wildkatze (Felis silvestris) und der Wolf (Canis lupus) sind Arten mit groBem Aktionsradius, bei der
eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit nur im Umfeld der Fortpflanzungsstatten besteht. Da
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der UR im Areal beider Arten liegt, sind diese als prifrelevant anzusehen und werden in der arten-
schutzrechtlichen Ersteinschatzung betrachtet

Der Feldhamster (Cricetus cricetus) kommt im Untersuchungsraum nur im mittleren und stdlichen Sach-
sen-Anhalt vor (BfN 2023; OKOTOP GbR 2010), so dass Vorkommen im Untersuchungsraum von Ab-
schnitt E auszuschlieRen sind. Die Art ist flr diesen Abschnitt nicht prifrelevant.

Biber (Castor fiber) und Fischotter (Lutra lutra) haben eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit
nur im Umfeld der Fortpflanzungsstatten, die sich in Gewassern bzw. in Gewassernahe befinden. Da
der UR im Areal beider Arten liegt, sind diese als prifrelevant anzusehen und werden in der arten-
schutzrechtlichen Ersteinschatzung betrachtet.

3.1.4 Amphibien

Amphibien kénnen durch den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Stérung von Wanderbezie-
hungen und direkte Schadigungen betroffen sein. Das Vorkommen des Alpensalamanders (Salamandra
atra) sowie des Alpen-Kammmolchs (Triturus carnifex) beschrankt sich auf den Alpenraum bzw. die
sudlichen Landesteile von Baden-Wiirttemberg und Bayern und ist daher in Abschnitt E auszuschlieRen.

Im Untersuchungsraum konnen die folgenden Anhang IV-Arten vorkommen (BfN 2023; DGHT e.V.
(Hrsg.) 2018):

Kammmolch (Triturus cristatus)
Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)
Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)
Kreuzkréte (Bufo calamita)

Laubfrosch (Hyla arborea)

Moorfrosch (Rana arvalis)
Rotbauchunke (Bombina bombina)
Wechselkrote (Bufo viridis)

Fur die Arten Kleiner Wasserfrosch und Wechselkréte liegen keinerlei Vorkommensnachweise fiir den
UR des Abschnitt E vor. Es sind im Wirkraum keine Vorkommen anzunehmen. Diese beiden Arten
werden daher nicht weiter betrachtet. Alle Ubrigen Arten sind prifrelevant und werden in Einzelformblat-
tern gepruft.

3.1.5 Reptilien

Im Untersuchungsraum sind Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) moglich, wahrend die Arten
Schlingnatter (Coronella austriaca) und Europaische Sumpfschildkréte (Emys orbicularis) nur sehr ver-
einzelte, inselartige Vorkommen aufweisen. Diese Lebensraume kénnen daher i.d.R. umgangen oder
unterbohrt werden. Die Unterbohrung sollte im Einzelfall (bei einem bedeutenden Habitat) nur als letzte
Mafinahme herangezogen werden, wenn keine andere Mallnahme greift. Falls sich im Rahmen der
Planfeststellung im Einzelfall dennoch eine Betroffenheit ergibt, sind durchgangig realisierbare Mal3-
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nahmen zum Ausschluss von Verbotstatbestdnden vorhanden, so dass VerstdRe gegen artenschutz-
rechtliche Verbote ausgeschlossen werden kénnen. Eine Betrachtung dieser Artengruppe im Rahmen
der Bundesfachplanung ist daher nur im Einzelfall bei grof3flachig ausgebildeten Habitaten erforderlich.
Da nach derzeitigem Planungsstand keine derartigen grol3flachigen Habitate bekannt sind, wird diese
Artengruppe in der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung nicht weiter betrachtet.

3.1.6 Fische und Rundmauler

Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Fischarten im Untersuchungsraum sind auszuschlief3en.
Eine Betrachtung im Rahmen der Bundesfachplanung ist nicht erforderlich.

3.1.7 Insekten

Aus der Gruppe der Insekten kénnen als Arten des Anhangs IV FFH-RL Schmetterlinge, xylobionte
Kéfer und Libellen im Untersuchungsraum vorkommen. Die Arten sind nicht stérungsempfindlich und
weisen i.d.R. eine enge Habitatbindung und kleine Aktionsrdume auf. Aufgrund der spezifischen Habi-
tatanspruche treten sie in der Normallandschaft nur noch vereinzelt und kleinflachig auf. Vorkommen
von xylobionten Kafern sind fir den UR u.a. aus einer Stellungnahme des Landkreises Liichow-Dan-
nenberg vom 16.12.2022 fiir das vorliegende Vorhaben Nr. 5a bekannt. Da Anhang IV-Insektenarten
stendke Arten sind und deren Habitate (bspw. Eremitbdume) durch die Trassierung i.d.R. umgangen
oder unterbohrt werden kénnen, werden diese in der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung nicht be-
trachtet. Falls im Einzelfall dennoch eine Betroffenheit durch das Vorhaben entsteht, kdnnen im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens geeignete Mallnahmen zum Ausschluss von Verbotstatbestanden er-
griffen werden, so dass VerstdRe gegen artenschutzrechtliche Verbote ausgeschlossen werden kon-
nen. Eine Betrachtung im Rahmen der Bundesfachplanung ist nicht erforderlich.

3.1.8 Mollusken

Die im Anhang IV-gelisteten Arten aus der Gruppe der Mollusken sind nicht stdrungsempfindlich und
weisen spezifische Habitatanspriiche auf, so dass eine Betroffenheit allenfalls vereinzelt und kleinrau-
mig zu erwarten ist und auf Gewasser und deren Umfeld beschrankt ist. Betroffenheiten kénnen daher
durch eine entsprechende Trassierung oder Bauweise vermieden werden, so dass VerstolRe gegen
artenschutzrechtliche Verbote ausgeschlossen werden kdnnen. Eine Betrachtung im Rahmen der Bun-
desfachplanung ist nicht erforderlich.

3.2 Europaische Vogelarten
3.21 Brutvogel

Im Gegensatz zu den Arten des Anhangs der IV FFH-Richtlinie finden sich unter den ,europaischen
Vogelarten® auch Irrgaste sowie Arten, die regional oder bundesweit weit verbreitet sind, keine spezia-
lisierten Habitatanspriiche aufweisen und sich in einem glinstigen Erhaltungszustand befinden. Fir die
artenschutzrechtliche Ersteinschatzung ist es deshalb sinnvoll, dass zu prifende Artenspektrum natur-
schutzfachlich begriindet zu beschranken. Als Mal3stab fur die artenschutzrechtliche Relevanz einzel-
ner Vogelarten wird der Mortalitdts-Gefahrdungs-Index (MGI) gemaf Bernotat und Dierschke (2021) zu
Grunde gelegt, der eine Aggregierung aus Populationsbiologischem Sensitivitats-Index (PSI = popula-
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tionsbiologische Parameter) und Naturschutzfachlichem Wert-Index (NWI = Gefahrdungsgrad, Selten-
heit, Erhaltungszustand) darstellt. Im Rahmen der Bundesfachplanung werden alle Arten auf Artniveau
betrachtet, die Vorkommen in dem von den Wirkfaktoren des Vorhabens betroffenen Raum haben und
denen mindestens eine hohe Mortalitdtsgefahrdung (MGI-Klassen | und Il) zugeordnet wurde. Unab-
hangig davon werden Arten mit besonderen Habitatanspriichen (z.B. Koloniebriiter) sowie solche Arten
berlcksichtigt, die gegenliber baubedingten Wirkungen als besonders stérungsempfindlich einzustufen
sind.

Die folgenden stérungsempfindlichen Arten mit einer planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz =
200 m gemal Gassner et al. (2010) kdnnen im Untersuchungsraum vorkommen:

Seeadler (Haliaeetus albicilla)
Fischadler (Pandion haliaetus)
Rotmilan (Milvus milvus)
Schwarzmilan (Milvus migrans)
Rohrweihe (Circus aeruginosus)
Wiesenweihe (Circus pygargus)
Baumfalke (Falco subbuteo)
Wanderfalke (Falco peregrinus)
Wespenbussard (Pernis apivorus)
Habicht (Accipiter gentilis)
Schwarzstorch (Ciconia nigra)
Kranich (Grus grus)
Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)
Grolder Brachvogel (Numenius arquata)
Graugans (Anser anser)

Brandgans (Tadorna tadorna)
Graureiher (Ardea cinerea)
Kormoran (Phalacrocorax carbo)
Lachmoéwe (Larus ridibundus)
Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger)
Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)

Dariiber hinaus werden zusatzlich Arten bertcksichtigt, die zwar einen MGI der Klassen IIl bzw. IV
aufweisen, die aber gemaR Garniel und Mierwald (2010) gegenlber Dauerlarm als besonders stérungs-
empfindlich gelten (kritische Larmpegel 47dB(A)nacnts und 52 dB(A)ags). Die daraus abzuleitenden Dau-
erlarm-Storreichweiten um die BE-Flachen der geschlossenen Bauweise (Bohrungen) liegen deutlich
Uber 200 m (s. Tabelle 3). Es handelt sich dabei im Einzelnen um folgende Arten:

RaufuRkauz (Aegolius funereus), Grenzisophone 47 dB(A)nacnts

Wachtel (Coturnix coturnix), Grenzisophone 52 dB(A)tags

Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus), Grenzisophone 52 dB(A)tags
Rohrschwirl (Locustella luscinioides), Grenzisophone 52 dB(A)tags
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Fir die Arten Fischadler und Waldwasserlaufer liegen fir den UR des Abschnitt E keinerlei Vorkom-
mensnachweise vor. Es sind im Wirkraum keine Vorkommen anzunehmen. Diese beiden Arten werden
daher nicht weiter betrachtet.

Einige Arten weisen sehr ahnlichen Habitatanspriiche und Fluchtdistanzen auf, so dass sie in einem
Gildenformblatt betrachtet werden kénnen. Dies betrifft die gehélzbewohnende Greifvogelarten mit pla-
nerisch zu beriicksichtigender Fluchtdistanz von 200 — 300 m (Baumfalke, Habicht, Rot- und Schwarz-
milan sowie Wespenbussard) sowie die geholz- (Graureiher und Kormoran) und bodenbriitenden
Koloniebruter (Trauer- und Flussseeschwalbe sowie Lachmowe).

Die Ubrigen Vogelarten mit einer hohen Mortalitdtsgefahrdung, aber vergleichsweise geringen Stérungs-
sensibilitat (planerisch zu berlcksichtigenden Fluchtdistanz < 200 m) werden abgesehen vom Ziegen-
melker (Caprimulgus europaeus) und Wachtelkénig (Crex crex) in Gruppen mit &hnlichen
Habitatanspriichen (sogenannte ,Gilden“) zusammengefasst und in der Konfliktanalyse auf Gruppenni-
veau behandelt. Es werden die folgenden Gilden unterschieden:

Arten der Halboffenlandschaft

— Geholzbruter der strukturierten Halboffenlandschaft: Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria),
Raubwirger (Lanius excubitor), Turteltaube (Streptopelia turtur)

— Hohlenbriter der strukturierten Halboffenlandschaft: Wiedehopf (Upupa epops), Wendehals

(Jynx torquilla), Steinkauz (Athene noctua)
Arten der Offenlandschaft

—  Wiesenbruter: Uferschnepfe (Limosa limosa), Rotschenkel (Tringa totanus), Bekassine (Gal-
linago gallinago), Kiebitz (Vanellus vanellus), Austernfischer (Haematopus ostralegus), Wach-
tel (Coturnix coturnix)

— Singvogelarten der Offenlandschaften: Haubenlerche (Galerida cristata), Steinschmatzer
(Oenanthe oenanthe), Brachpieper (Anthus campestris), Wiesenpieper (Anthus pratensis),
Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Ortolan (Emberiza hortulana)

Arten der Gewasser

— Enten- und Lappentaucherarten: Krickente (Anas crecca), Knakente (Spatula querquedula),
Loffelente (Spatula clypeata), Tafelente (Aythya nyroca), Rothalstaucher (Podiceps grise-
gena), Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis)

— Sonstige Arten der Gewasserufer und Rohrichte: Flussuferldufer (Actitis hypoleucos),
Rohrdommel (Botaurus stellaris), Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus), Tupfel-
sumpfhuhn (Porzana porzana), Rohrschwirl (Locustella luscinioides), Beutelmeise (Remiz
pendulinus)

Alle anderen vorstehend aufgelisteten Arten werden in einem Einzelformblatt behandelt.

Synanthrope (gebdudebewohnende) Arten wie der Weillstorch werden in der ASE aufgrund der fehlen-
den Betroffenheit nicht betrachtet.

3.2.2 Rastvogel
Im Hinblick auf Rastvdgel erflllen regelmaRig genutzte Rastplatze und Schlafplatze wichtige Habitat-

funktionen und sind daher als Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG aufzufassen. Da
kleinere Rastvogelbestédnde meistens eine hohe Flexibilitat und im Vergleich zu Brutvégeln eine deutlich
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geringere Bindung an bestimmte Flachen aufweisen, kann sich die Behandlung im Regelfall auf die
mindestens landesweit bedeutsamen Vorkommen gemal der Bewertungsmethodik von Kriger et al.
(2020) beschranken. International bedeutende Rastvogellebensraume finden sich im UR von Abschnitt
E entlang der Elbe.

Beeintrachtigungen von Zugvdgeln kdnnen bei Erdkabelvorhaben generell ausgeschlossen werden und
werden im Rahmen der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung nicht bearbeitet.
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Die Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung erfolgt fur die in der Relevanzprifung identifizierten und in
Abschnitt E (potenziell) vorkommenden priifrelevanten Arten oder Gilden detailliert auch im Hinblick auf
die voraussichtlich erforderlichen MaRnahmen in Formblattern (s. Anhang 1).

Fir die Mehrzahl der prifrelevanten Vogelarten bzw. Anhang IV-Arten mit geringer Stérdistanz oder
kleinen Aktionsrdumen sind im Trassenverlauf auftretende artenschutzrechtliche Konflikte der Verbots-
tatbestande “Fang, Verletzung, Tétung” (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und “Stérungen” (§ 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG) durch Umgehung im Korridor (Feintrassierung) oder einfache Vermeidungsmalinahmen
(Standardmafinahmen wie z.B. Vergramung) I6sbar.

Der Eintritt des Verbotstatbestandes “Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ist fir Arten mit geringer Stordistanz oder kleinen Aktions-
raumen nicht zu beflrchten, da die 6kologische Funktion auRerhalb von Kernhabitaten und mit vorhan-
denen Ausweichmoglichkeiten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt, das Habitat kurzfristig
wiederhergestellt wird bzw. baubedingte Verluste in Kernhabitaten ohne adaquate Ausweichméglich-
keiten durch einfache CEF-MaflRnahmen (z.B. Aufhangen von Nistkasten) kompensierbar sind.

Konflikte bei Vogelarten mit grof3er Stérungsempfindlichkeit (z.B. Kranich mit planerisch zu bertcksich-
tigender Fluchtdistanz von 500 m) sind in Engstellen- / Riegelkonstellationen aufgrund der Flachenaus-
dehnung dber 1.000 m i.d.R. nicht mittels einfacher VermeidungsmalRnahmen I6sbar. In diesen Fallen
sind umfangreiche Vermeidungsmaflnahmen wie z.B. jahreszeitliche Bauzeitenregelungen nétig.

Im Ergebnis zeigt sich im Abschnitt E, dass unter Berlicksichtigung von Vermeidungs- und CEF-Malf3-
nahmen voraussichtlich keine Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt wer-
den. Dem Vorhaben stehen somit keine unlberwindbaren artenschutzrechtlichen Hindernisse
entgegen. Im gesamten UR des Abschnitt E werden voraussichtlich keine Ausnahmen nach § 45 Abs.
7 BNatSchG bendtigt.
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Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung fur die Bundesfachplanung “SuedOstLink+”
wurden in Abschnitt E insgesamt 65 art- bzw. gildenbezogene Konfliktstellen (gilden- bzw. artbezogen)
mit mittlerem (gelb gemaR unterlagenubergreifender Ampelbewertung, s. Kap. 2.7) und 141 Konflikt-
stellen mit hohem Realisierungshemmnis (orange) ermittelt (Tabelle 5), die sich aber vielfach Uberla-
gern. Dagegen ergab die Priifung in Abschnitt E keine Konflikte mit sehr hohem Realisierungshemmnis
(rot), d.h. Konflikte, bei denen von einer Verwirklichung eines Verbotstatbestandes auszugehen ist und
prognostisch keine Moéglichkeit einer Ausnahme besteht.

Die raumliche Verortung der aggregierten artenschutzrechtlichen Konfliktstellen ist den Streifenkarten

zu entnehmen.

Tabelle 5:
ten

Ergebnis der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung fiir alle priifrelevante Ar-

Hinweis: Die Konfliktstellen der einzelnen Arten / Gilden Uberlagern sich teilweise. Die Aggregierung
der Konfliktstellen nach dem Maximalwertprinzip ist Tabelle 6 zu entnehmen.

Art / Gilde wissenschaftlicher Name Konfliktstellen mit Reali-
sierungshemmnis
mittel hoch
Fledermause
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 6
GrolRe Bartfledermaus Myotis brandltii 6
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 0 6 0
Gilde: Fransenfledermaus / Kleine Myotis nattereri / Myotis mystaci-
Bartfledermaus / Miickenfleder- nus / Pipistrel{gs pygmaeus / Myo- 0 12 0
maus / Wasserfledermaus / tis daubentonii / Pipistrellus
Zwergfledermaus pipistrellus
Gilde: Braunes Langohr / GroRer Plecotus auritus / Nyctalus noctula
Abendsegler / Kleiner Abendseg- | / Nyctalus leisleri / Pipistrellus 0 12 0
ler / Rauhautfledermaus nathusii
Saugetiere ohne Fledermause
Biber Castor fiber 0 0 0
Fischotter Lutra lutra 0 0
Gilde Grof3sauger: Wildkatze / Wolf | Felis silvestris / Canis lupus 1 6 0
Amphibien
Kammmolch Triturus cristatus 5 0 0
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 1 0 0
Kreuzkrote Bufo calamita 0 0 0
Laubfrosch Hyla arborea 5 0 0
Moorfrosch Rana arvalis 2 0 0
Rotbauchunke Bombina bombina 0 1 0
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Art / Gilde wissenschaftlicher Name Konfliktstellen mit Reali-
sierungshemmnis
mittel hoch -
Brutvogel
Brandgans Tadorna adorna 0 0 0
Graugans Anser anser 0 0 0
Groler Brachvogel Numenius arquata 2 1 0
Kranich Grus grus 2 6 0
Raufukauz Aegolius funereus 5 12 0
Rohrweihe Circus aeruginosus 0 1 0
Schwarzstorch Cicionia nigra 1 0
Seeadler Haeliatus albicilla 2 14 0
Wachtelkénig Crex crex 1 6 0
Wanderfalke Falco peregrinus 4 0 0
Wiesenweihe Circus pyrargus 1 0 0
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 6 18 0
Gilde: Baumfalke / Habicht / Rotmi- | Falco subbuteo / Accipiter gentilis /
lan / Schwarzmilan / Wespenbus- | Milvus milvus / Milvus migrans / 19 18 0
sard Pernis apivorus
Gilde: Graureiher / Kormoran Ardea cinera / Phalacrocorax 0 0 0
carbo
Gilde: Trauerseeschwalbe / Fluss- | Chlidonias niger / Sterna hirundo / 0 0 0
seeschwalbe / Lachmowe Larus ridibundus
Gilde: Sperbergrasmiicke / Raub- Sylvia nisoria / Lanius excubitor / 7 0 0
wirger / Turteltaube Streptopelia turtur
Gilde: Wiedehopf / Wendehals / Upupa epops / Jynx torquilla /
. 0 0 0
Steinkauz Athene noctua
Gilde: Uferschnepfe / Rotschenkel / L/mqsa I/mosg / Tringa totanus /
. h . Gallinago gallinago / Vanellus va-
Bekassine / Kiebitz / Austernfi- 1 6 0
nellus / Haematopus ostralegus /
scher / Wachtel . .
Coturnix coturnix
Gilde: Haubenlerche / Steinschmat- Galerida cristata / Oenanthe.
. . . oenanthe / Anthus campestris /
zer / Brachpieper / Wiesenpieper . ; 0 0 0
Anthus pratensis / Saxicola ruber-
/ Braunkehlchen / Ortolan )
tra / Emberiza hortulana
Gilde: Krickente / Knékente / Loffel- | A1aS crecca/ Spatula
querquedula / Spatula clypeata /
ente / Tafelente / Rothalstaucher . : 0 0 0
Aythya nyroca / Podiceps grise-
/ Schwarzhalstaucher ; A
gena / Podiceps nigricollis
Gilde: Rohrdommel / Tupfelsumpf- Botaurus stellaris / Porzana
huhn / Beutelmeise / Flussufer- porzana / Remiz pendulinus
.. . 0 3 0
laufer / Drosselrohrsanger /
Rohrschwirl
Rastvogel
Gilde: Graugans / Saatgans / Anser anser / Anser fabalis / Anser
Blassgans / Kranich / Sing- albifrons / Grus grus / Cygnus 0 0 0
schwan / Zwergschwan / div. cygnus / Cygnus bewickii / unspe-
Wasservigel zifisch
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Art/ Gilde

wissenschaftlicher Name

Konfliktstellen mit Reali-
sierungshemmnis

mittel hoch

Gesamt (ohne Aggregierung)

65 141

Sich radumlich Uberlagernde Konfliktstellen unterschiedlicher Arten bzw. Gilden wurden zu einer Kon-
fliktstelle aggregiert. Das Realisierungshemmnis der aggregierten Konfliktstelle entspricht dem hdchs-
ten Realisierungshemmnis der einzelnen, sich Uberlagernden Konfliktstellen. Die Aggregierung der
gilden- bzw. artbezogenen Konfliktstellen in Abschnitt E ergab eine Gesamtzahl von 25 aggregierten
Konfliktstellen mit mittlerem und 25 Konfliktstellen mit hohem Realisierungshemmnis (Tabelle 6).

Tabelle 6:

Aggregierte artenschutzrechtliche Konfliktstellen

TKS

Konfliktstellen mit Realisierungs-

hemmnis

mittel

hoch

100M

100W

101M

101W

o N

105

—_

o |O | |Oo |o

107

108

109

111

113

114

O |[O |0 | W |w

115

117

N[O [N |N OO |N |[O

119

—_

120

122

o |O |Oo

126

132

139

202

o |0 |0 |o|o |o

N O |~

O |0l ojlo|lo|lo|o|jlo|lo|lo|jo|]o|o|o|o|o|o|o |o©o
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TKS Konfliktstellen mit Realisierungs-
hemmnis
mittel hoch
203 0 1 0
301 0 0 0
302 1 0 0
303 0 1 0
304 3 1 0
305 1 3 0
306 4 3 0
308 1 0 0
311E 0 0 0
Summe 15 25 0
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Fir alle im Rahmen der Bundesfachplanung als relevant eingestuften Arten wurde anhand der verfug-
baren Daten zu deren Vorkommen geprift, ob bei der Umsetzung des Vorhabens SuedOstLink+ vo-
raussichtlich artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfillt werden.

Bei dieser Ersteinschatzung wurde festgestellt, dass voraussichtlich alle artenschutzrechtlichen Kon-
flikte durch MaRnahmen bewaltigt werden kénnen. Dem Vorhaben stehen somit die Vorgaben des Ar-
tenschutzrechts voraussichtlich nicht entgegen.

Aufgrund der unterschiedlichen erforderlichen MafRnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher
Konflikte wurden artenschutzrechtliche Konfliktstellen identifiziert und nach einem Ampelschema be-
wertet. Diese Konfliktstellen gehen in die Bewertung der einzelnen Trassenkorridorsegmente im Vari-
antenvergleich ein.
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